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Диссертационное исследование, произведенное К.Е.Федоровой, вызывает 
большой интерес, поскольку не только затрагивает темы, исключительно 
актуальные в контексте современного философского дискурса, — каковыми 
являются проблема возвышенного (со всеми коннотациями ужасного, 
непредставимого, радикально иного и т.п.), проблема влияния на культуру, 
мышление и антропологические характеристики современного человека новых 
технологий, а также проблема медиапространства и новых, связанных с ним, форм 
искусства, -  но также и соединяет их весьма любопытным образом.

Диссертация состоит из трех частей, в первой из которых дается общий 
историко-философский обзор концепций возвышенного в истории эстетики. Во 
второй части вводится и обосновывается категория гехно-возвышенного. Речь 
идет о влиянии техники на формы восприятия мира и о вызываемом ее развитием 
резком изменении структуры человеческого опыта. Эстетический опыт здесь 
может быть рассмотрен как базисный, он связан с восприятием человеком 
пространства, в котором он находится, а также своего собственного тела в этом 
пространстве. Изменение этих форм восприятия иод влиянием развития техники с 
необходимостью ведет к серьезному сдвигу в мировоззрении, но возможно 
затрагивают и более глубинные слои ощущения человеком себя в мире. И именно 
здесь возникает состояние неопределенности, в некотором смысле потерянности, 
переживание некоего сбоя в том, что казалось само собой разумеющимся. Обретая 
благодаря технике гигантские по масштабу возможности в управлении 
физическими процессами, в перемещении в пространстве, в контроле над своим 
телом, человек в то же самое время переживает чувство утраты контроля, утраты 
понимания себя, теряет ощущение надежности своего места в мире. Можно



сказать, что обретенные благодаря машинам материальные, телесные возможности 
превышают возможности его представления. И именно здесь актуальной 
становится эстетическая категория возвышенного, которая, согласно классической 
трактовке, предложенной Кантом, указывает на подобное несоответствие, 
поскольку чувство, которое можно назвать эстетически возвышенным, возникает 
из-за несовпадения между воображением и разумом. Разум может помыслить что- 
то, чего воображение не способно представить. Возвышенное чувство мы 
переживаем, когда сталкиваемся в чувственном мире с объектами и явлениями, 
настолько превышающими наши собственные телесные масштабы, что наше 
воображение не способно охватить их в целостности и дать нам представление об 
их отчетливой форме. В этот самый момент, с одной стороны, возникает 
ощущение своей физической ничтожности перед лицом мира, потерянности в нем, 
но с другой, возникает отсылка к идее разума -  к идее бесконечности, чего-то 
такого, что превосходит все чувственные формы -  находимой в самом себе. 
Находя в себе эту идею, разрушающую все масштабы чувств, мы возвышаемся над 
любой воспринимаемой природой, и над нашей собственной чувственной 
природой в том числе, к нашей сверхчувственной свободе. Именно подобное 
чувство возникает при столкновении с новыми телесными возможностями, 
предоставляемыми техникой. Но кажется, здесь пасует не только наше 
воображение, но и сама способность нашего сознания себя. То, что совершается 
нами, не может быть ни представлено, ни помыслено. Таким образом мы 
сталкиваемся с еще более радикальным случаем переживания возвышенного, 
который уже не может быть охарактеризован в терминах классической 
просветительской эстетики, опирающейся на разум как на предельную и высшую 
способность человека, но должен быть истолкован с обращениям к концепциям, 
подвергающим разум и самосознание критике, производящим деконструкцию 
классического трансцендентального субъекта. Именно на них автор и базирует 
свое исследование. В третьей части исследования сделанные выводы о техно­
возвышенном применяются к анализу и характеристике современных форм 
медиаискусства и рассматриваются возможности этих форм искусства в плане 
осмысления и упорядочивания опыта столкновения с техно-возвышенным.

Наиболее теоретически значимой представляется вторая глава исследования, 
где делаются фундаментальные выводы о феномене техно-возвышенного, а также 
подмечаются весьма тонкие моменты, связанные с ним. Так например, 
взаимосвязь техники, становления медиасферы и развития новых форм 
коммуникации является очевидной, но в то же время далеко не всегда очевидной 
является обратная, потайная, темная сторона этого процесса, то самое, что 
вызывает ужас, чувство разорванности, разрыва. Эта сторона отражается в 
философских концепциях последнего столетия, которые часто вызывают 
ощущение негативности и наводят критиков на мысли о том, что в них 
сказывается и находит свое осмысление кризис современной культуры, упадок 
традиционных ценностей и связанные с этим социальные и экзистенциальные 
метания человека. Феномен техно-возвышенного позволяет посмотреть на 
ситуацию с другой стороны и даже шире, чем предполагает анализ самого влияния 
техники на жизнь и мироощущение человека. А именно -  на чем делает акцент 
автор -  на проявление фундаментальной проблемы человеческого сознания 
вообще: проблемы столкновения с Другим, радикально иным, чужим, 
неизвестным, с той мистической, страшной силой, которая не поддается описанию



и осмыслению, которая выступает в качестве Реального. Это переживание дается в 
опыте возвышенного, освобожденном от просветительского умиротворенного 
контекста, сводящего дело к разумному познанию. Таковым является 
переживание, связанное с техникой. Но также и переживание, связанное с языком, 
с развитием медианосителя, с приобретением сферой медианосителя фактического 
превосходства и самостоятельности по отношению к коммуницирующим 
индивидам. Это свойство медиума отмечает в работе «Под подозрением» Б.Гройс, 
причем явно обращаясь в своей риторике к тому, что связанно с чувством 
возвышенного: он называет сообщение медиума принципиально 
дегуманизированным, нечеловеческим сообщением, которое способно пережить 
все человеческие сообщения, поскольку это сообщение послано тем, что по 
отношению к человеку является смертью. Здесь мы сталкиваемся с абсолютной 
мощью медиума, представляющего собой материальный носитель, систему знаков 
как радикально Другого, по отношению к которому и наша индивидуальность и 
все предполагаемые нами смыслы оказываются потерянными и ничтожными. Что 
и парадоксализирует все наши попытки каким-либо образом помыслить этот 
медиум, язык или само по себе понятие абсолютно Другого.

Также ценно обращение автора к проблеме телесности и обнаружение связи 
между техно-возвышенным и развитием новых форм ощущения тела, связанных с 
нарушением и разрушением всех прежде имевшихся упорядоченных структур 
пространственного, а также временного мышления. Классически понятое 
возвышенное обращалось к тому, что мы можем помыслить, но не представить. 
Теперь мы имеем дело с тем, что мы можем сделать, ощутить, в чем можем 
непосредственно очутиться в телесном опыте, но не можем ни представить, ни 
помыслить.

Но несмотря на неоспоримые достоинства работы, можно также указать и на 
некоторые недостатки.

Так например, первая часть, дающая историко-философский очерк эволюции 
понятия возвышенного, особенно там где речь идет о классической эстетике, 
является довольно слабой. Хотя проявляется даже некоторая тонкость в 
интерпретации, но, кажется, не хватает систематичного знания текстов. Возможно 
именно это в последующей работе мешает автору давать четкие определения и 
явственно видеть отличие описываемого феномена от прежних трактовок, ведь 
классическая трактовка возвышенного остается отчасти недопонятой.

Достаточно хорошо и обстоятельно дана автором характеристика 
возвышенного у Канта, но привлечение в ряд философов, внесших вклад в 
определение категории возвышенного, Гегеля остается необоснованным. 
Безусловно, хотя Гегель отодвигает возвышенное на второй план и почти не 
говорит о нем, можно согласиться с С.Жижеком в том, что просто оно является 
для него фундаментальной предпосылкой, что возвышенное состояние уже 
заведомо есть состояние, в котором пребывает абсолютный дух. Но пассаж о 
Гегеле в диссертации является довольно скудным и невнятным, очень специальная 
и узкая тема, затронутая в нем, как представляется, не отражает специфики 
взглядов Гегеля на возвышенное.

С другой стороны, вызывает сожаление полное отсутствие упоминаний о 
концепции Шопенгауэра, который действительно внес очень значимый вклад в 
трактовку возвышенного, не только развил кантовскую идею, но придал ей новый 
смысл, дающий возможность связать понятие возвышенного в том числе и с



техникой, а главное, с мистическим опытом проживания столкновения с 
потаенным, ужасным, с вещью в себе. Концепция Шопенгауэра оказала 
значительное влияние на Ницше, у которого действительно совершается, как автор 
и говорит, весьма существенный переворот в осмыслении возвышенного, 
выводящий нас к неклассическим концепциям. Но опять же, пассаж о Ницше в 
диссертации содержит в себе явное недопонимание контекста. Приводимая в 
ссылке цитата совершенно не годится для характеристики возвышенного у Ницше, 
а ассоциация между возвышенным и безобразным крайне сомнительна.

Однако все эти замечания относятся к вводной обобщающей части работы, 
которая в целом не влияет на ее общий смысл, но только, как уже было сказано, 
возможно сказывается в размытости некоторых последующих значимых 
суждений. В целом, в рамках данного исследования этот исторический очерк мог 
бы быть и вовсе опущен. Теоретическая ценность авторской концепции техно­
возвышенного от этого ничуть не уменьшается, а проявляемая философская 
смелость и глубина анализа в основных частях работы говорят о высокой 
квалификации автора. Недостаток некоторой концептуальной широты охвата 
может быть преодолен в дальнейших исследованиях.

По основной части также хотелось бы рекомендовать автору обратить 
большее внимание на работы Б.Гройса, потому что, хотя он и упомянут и 
процитирован, но в очень малом объеме, а возникает впечатление, что он пишет на 
тему, весьма близкую мысли автора.

В целом работа представляется исключительно интересным и актуальным 
исследованием, написана на высоком теоретическом уровне, а также в хорошем 
литературном стиле. Структурно диссертация хорошо выстроена, анализ 
современных художественных практик на основе предложенных теоретических 
предпосылок весьма ценен. Работа опирается на внушающий уважение перечень 
источников, значительная часть которых -  источники на иностранных языках. 
Автореферат и опубликованные статьи отражают содержание исследования. 
Диссертация «Техно-возвышенное как эстетический феномен современной 
культуры (на материале медиаискусства)» отвечает всем требованиям п. 9,10 
«Положения о порядке присуждения ученых степеней», предъявляемым к 
кандидатским диссертациям ВАК РФ, а ее автор, Федорова Ксения Евгеньевна, 
достойна присуждения искомой степени кандидата философских наук по 
специальности 09.00.04 -  эстетика.

Отзыв составлен д. ф. н., профессором кафедры философии и культурологии 
Санкт-Петербургского Гуманитарного университета профсоюзов Никоновой 
Светланой Борисовной.
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